D AASP

Associacado dos Advogados

CINCO PROPOSTAS DA ADVOCACIA PARA A RETOMADA DA CONFIANCA
NOS TRIBUNAIS SUPERIORES

AASP reforga sua atuacgéo institucional em defesa do Estado Democratico de
Direito, do fortalecimento das instituicbes, do devido processo legal e da ética

Ao longo de mais de oito décadas de historia, a AASP consolidou-se como uma das
principais vozes institucionais da Advocacia brasileira.

Nos ultimos anos, a Associacdo intensificou sua atuacdo em temas diretamente
relacionados ao funcionamento do sistema de Justigca. Participou de debates
nacionais, produziu estudos técnicos, apresentou manifestagdes institucionais
perante os Poderes da Republica, atuou como amicus curiae em processos de
relevancia e defendeu, de forma permanente, o devido processo legal, a ampla
defesa, o contraditério, a seguranca juridica e as prerrogativas da Advocacia.

Na abertura do Més da Advocacia a AASP lanca sua Revista, em Edicao Especial,
sobre os Tribunais Superiores e a Crise Institucional. A publicagado reune diferentes
perspectivas juridicas e académicas sobre os desafios enfrentados pelas Cortes
Superiores brasileiras.

Para a construcao das propostas foi promovida, ainda, a escuta a Advocacia de todo
o Brasil, por meio de pesquisa com mais de 750 respondentes. Nas contribui¢des, ha
consenso sobre cinco grandes preocupacgdes: excesso de barreiras para acesso ao
mérito dos recursos (jurisprudéncia defensiva); perda da colegialidade (julgamentos
virtuais e decisdes monocraticas); dificuldade de acesso aos Ministros e tratamento
desigual da Advocacia; necessidade de ética, transparéncia e prevencao de conflitos
de interesse; e a preocupagado com o uso da Inteligéncia Artificial nas decisdes.

Ao reunir producdo qualificada e a experiéncia cotidiana da Advocacia, a AASP
apresenta cinco propostas para fortalecer a legitimidade das decisdes judiciais e
ampliar a confianga da sociedade nas instituicoes:



1. Seguranca juridica e estabilidade da jurisprudéncia

A previsibilidade das decisdes constitui um dos pilares do Estado Democratico de
Direito. Mudangas de entendimento sao naturais na evolugao da jurisprudéncia, mas
devem ocorrer de forma fundamentada, transparente e compativel com a protecao da
confianga legitima dos jurisdicionados.

A estabilidade da interpretagao judicial fortalece a igualdade, reduz a litigiosidade e
amplia a credibilidade das instituigdes.

E crucial ampliar a utilizacdo de mecanismos que promovam uniformidade
jurisprudencial, previsibilidade das decisbes e adequada fundamentagcdo das
mudancas de entendimento, bem como consolidar diretrizes institucionais para a
revisdo de precedentes, garantindo transparéncia, fundamentagao qualificada e
seguranga juridica.

Propomos:

o privilegiar a colegialidade nas alteragbes relevantes de entendimento,
reduzindo decis6es monocraticas em matérias estruturantes;

e assegurar que mudangas jurisprudenciais relevantes observem critérios de
transicao, evitando surpresa aos jurisdicionados e preservando a seguranga
juridica;

e combater praticas de jurisprudéncia defensiva que impegam o efetivo
julgamento do mérito das controvérsias;

o estabelecer diretrizes objetivas para revisdo de precedentes, com
fundamentacgao qualificada, transparéncia e prote¢ao da confianca das partes
envolvidas;

« fortalecer mecanismos de uniformizagao jurisprudencial, assegurando maior
observancia dos precedentes pelas instancias inferiores.

Como implementar:

Ha a proliferacao de dbices processuais transversos que, sob o pretexto de gestao
de acervo, comprometem a protecao da confianga das partes e da sociedade em
geral.

A chamada jurisprudéncia defensiva ndo apenas dificulta o atingimento dos objetivos
aqui propostos, como vem sendo fortalecida a partir da Emenda Regimental n°
53/2026 e pode ser potencializada caso o Filtro de Relevancia' seja implementando
com o objetivo de impedir que a prestagao jurisdicional seja entregue corretamente.

" PL n. 3.085/2026 aprovado pela Camara dos Deputados em 14/07/2026, sem alteragdes ao texto do
Senado, aguardando sangéo presidencial, regulamenta o art. 105, §§ 2° e 3°, da CF e altera o CPC.



O combate a jurisprudéncia defensiva exige que o Superior Tribunal de Justi¢a (STJ),
ao interpretar o RISTJ e o Cdédigo de Processo Civil (CPC), priorize a primazia do
julgamento de mérito. A revisdo de sumulas e precedentes deve vedar a prolagao de
decisbes surpresa. Qualquer guinada jurisprudencial deve vir acompanhada de
critérios de transicdo e modulagcdo de efeitos, preservando a previsibilidade
indispensavel ao jurisdicionado e a advocacia.

A AASP sugere como adogao de providéncia imediata a alteracdo dos Regimentos
Internos dos Tribunais Superiores neste ponto especifico ou a edi¢do de Provimento
do Conselho Nacional de Justiga (CNJ) para adogao por todos os Tribunais do Pais.

Outra recomendacédo, ainda que se reconhega sua complexidade, é a superagéo
(overruling) da ADI n°® 3.367, a fim de que o STF reinterprete o texto constitucional ja
existente (art. 103-B, § 4°) e passe a entender que a expressao "atuacao
administrativa e financeira" do Judiciario ja abrangeria os atos administrativos do
proprio STF.

A mutagédo constitucional e superagdo de precedente sdo fenbmenos legitimos e
reconhecidos - o proprio STF ja mudou de posicdo em temas estruturais, como
fidelidade partidaria, unido homoafetiva, financiamento de campanha.

Alternativamente, cabe provocacgao por controle concentrado, com a propositura de
nova ADI (ou ADPF) pedindo que o STF reinterprete o alcance do art. 103-B a luz de
fatos supervenientes, arguindo que a exclusdo do STF criou um vacuo de
accountability incompativel com os principios do art. 37, CF (moralidade, publicidade,
eficiéncia), aplicaveis a administragdo publica direta e indireta de qualquer dos
Poderes, sem excecéo textual ao STF.

2. Devido processo legal, colegialidade e garantia da participacao efetiva da
Advocacia

Inovacgéo tecnoldgica e eficiéncia processual ndo podem resultar na redugcdo das
garantias fundamentais do processo.

Os julgamentos virtuais passaram a ser a regra, sem o devido respaldo legal e por
decisdo unica e exclusiva do Poder Judiciario. A adogao de modelos de julgamento é
algo que impacta toda a sociedade, pois reflete diretamente na entrega da prestacéo
jurisdicional. Por consequéncia, o debate sobre o tema deve ser amplo, permitindo
que todos os poderes e atores sociais contribuam para sua definigao.

A sustentacdo oral ndo é um privilégio da Advocacia. E uma garantia do cidado e
um instrumento para que o Estado Democratico de Direito se realize, priorizando-se



a realizagcao em formato presencial, que preserva o dinamismo do rito e a interagao
direta entre as partes e o julgador.

O fortalecimento dos julgamentos colegiados, do contraditorio, da ampla defesa e da
efetiva participagdo da Advocacia sdo elementos indispensaveis para assegurar
decisdes mais qualificadas.

Propomos:

e garantir o direito a sustentacdo oral sincrona e presencial, sempre que

requerida;

e assegurar canais permanentes de interlocugao institucional entre Magistratura
e Advocacia;

e prestigiar o julgamento colegiado em matérias relevantes, reduzindo decisdes
monocraticas;

o fortalecer o dever de fundamentagdo analitica das decisdes, com efetivo
enfrentamento das teses apresentadas pelas partes;

e ampliar as hipdteses de retirada de processos do julgamento virtual quando
houver manifestagcao fundamentada da Advocacia.

Como implementar:

Recomenda-se alterar o RISTJ e dos demais tribunais superiores ou,
alternativamente, editar resolugao do CNJ, prevendo o direito de a parte optar pela
sustentagao oral presencial ou sincrona por videoconferéncia, sempre que requerida,
afastando a imposi¢ao do formato assincrono/eletrénico.

Deve-se restringir o rol de matérias decididas monocraticamente pelo Relator,
reservando ao colegiado a mudanca de entendimento pacificado ou temas
estruturantes, com emenda ao RISTJ.

Fortalecer o dever de fundamentacao analitica, com enfrentamento expresso dos
argumentos relevantes suscitados pelas partes, mediante aplicagdo mais rigorosa de
normas ja vigentes, reforgada por Enunciado Administrativo do STJ e dos demais
tribunais ou orientacédo da Corte Especial as Turmas.

Ampliar as hipoteses de retirada de pauta virtual mediante manifestagao
fundamentada da Advocacia, com garantia de nova intimagao/pauta.

Criar canal formal e permanente de interlocucao institucional entre Advocacia e os
Tribunais para acompanhamento de propostas de alteracdo regimental, por
intermédio de Portaria/Resolucao de Presidéncia.



3. Igualdade e transparéncia nos critérios de acesso aos Tribunais

A legitimidade das decisées também depende da percepgéo de que todos possuem
condigdes de acesso as instituicdes. A interlocucdo entre Advocacia e Magistratura
deve ocorrer exclusivamente por canais institucionais, mediante critérios objetivos,
publicos e isonémicos.

Audiéncias, memoriais e demais formas de interacdo devem observar procedimentos
transparentes e éticos, devidamente publicizados.

Propomos:

e padronizar nacionalmente os procedimentos de atendimento a Advocacia;

o estabelecer critérios publicos, uniformes e isondmicos para audiéncias com
Ministros e gabinetes;

o conferir transparéncia as agendas institucionais, audiéncias e despachos;

« fortalecer protocolos que assegurem tratamento isonémico entre todos os
profissionais da Advocacia.

Como implementar:

Editar Resolucdo do CNJ, com eficacia para todos os tribunais, padronizando
nacionalmente os procedimentos de atendimento a Advocacia, com a participacao
das entidades de classe.

4. Etica, integridade e governanga institucional

A independéncia judicial exige a manutengdo de mecanismos permanentes de
integridade. Transparéncia de agendas, adequada gestdo de conflitos de interesse,
atuagdo com discricdo, observancia rigorosa das hipoteses de impedimento e
suspeicdo e elevados padrbes éticos constituem instrumentos essenciais para
preservar a credibilidade dos Tribunais Superiores.

Por isso, um Cédigo de Etica se faz necessario, integrando o ordenamento juridico ja
existente as atualizacbes e modernizacbes que se fizerem necessarias,
acompanhado desenvolvimentos tecnoldgicos, novos procedimentos e regramentos
financeiros atuais.

A integridade institucional exige mecanismos capazes de prevenir também a
chamada influéncia cruzada, caracterizada pelo uso indireto de relagdes pessoais ou
institucionais para obtencao de acesso ou influéncia.



Propomos:

« instituir Cédigo de Etica especifico para os Tribunais Superiores;

e ampliar hipoteses de impedimento e suspei¢cao capazes de prevenir situacdes
de influéncia cruzada;

o aperfeicoar mecanismos de prevencéo e gestado de conflitos de interesse;

« fortalecer politicas de transparéncia ativa das agendas institucionais;

« estabelecer mecanismos permanentes de integridade, prestagdo de contas e
controle institucional.

Como implementar:

Instituir Codigo de Etica especifico para os Tribunais Superiores (STF, STJ, TST,
TSE, STM), complementando o Cédigo de Etica da Magistratura Nacional.

A AASP ja langou a sugestado de ampliar hipéteses de impedimento e suspeigéo e
estd trabalhando para enviar sugestdo de Projeto de Lei a ser encampado pelo
Congresso Nacional.

5. Transparéncia e supervisao humana no uso da Inteligéncia Artificial

A Inteligéncia Artificial tende a transformar profundamente a atividade jurisdicional.
Seu uso pode ampliar eficiéncia, produtividade e acesso a Justica. Com isso,
decisdes apoiadas por sistemas automatizados devem observar critérios de
transparéncia, auditabilidade, supervisdo humana obrigatéria e possibilidade de
controle pelas partes. A inovagao tecnoldgica deve servir ao devido processo legal,
jamais substitui-lo.

A transformacédo digital do Judiciario deve ser acompanhada por um marco de
governanca da Inteligéncia Artificial, com normas objetivas para seu desenvolvimento,
utilizacao e supervisao.

Propomos:

e estabelecer um marco de governancga para utilizagado de Inteligéncia Artificial
nos Tribunais que assegure, entre outros pontos fundamentais, a superviséo
humana obrigatéria em todas as decisbes apoiadas por sistemas
automatizados;

e garantir transparéncia quanto ao uso de IA em atividades jurisdicionais;

e criagao de mecanismos institucionais, que sejam amplamente divulgados e
atualizados de forma recorrente, de auditabilidade, rastreabilidade e controle
pelas partes;



e assegurar que a utilizagdo da IA jamais substitua o dever constitucional de
fundamentacao das decisdes.

Como implementar:

Sem prejuizo de contribuir para a melhoria da qualidade dos debates junto ao
Congresso Nacional, a fim de incentivar a aprovagao da lei para regulamentar o uso
da Inteligéncia Artificial no Brasil, € necessaria a atualizagdo da Resolugdo do CNJ
sobre a governancga de |IA no Judiciario, com supervisdo humana obrigatoria em toda
decisdo apoiada por sistema automatizado, e a criagdo de mecanismos de
auditabilidade e rastreabilidade dos sistemas de IA utilizados (registro de versao,
parametros, treinamento, taxa de erro).

POR QUE ESTE DEBATE E NECESSARIO?

A confianga nas instituicdes depende da qualidade das decisdes, da previsibilidade
da atuacao jurisdicional e da observancia do devido processo legal — por isso a AASP
apresenta as propostas acima indicadas.

Os Tribunais Superiores exercem papel central na estabilidade institucional brasileira.
Suas decisbes orientam toda a estrutura do Poder Judiciario, impactam a economia,
influenciam politicas publicas e moldam direitos fundamentais.

As propostas nao representam o inicio de uma nova agenda institucional, mas
sintetizam atuacdo desenvolvida na defesa do Estado Democratico de Direito, das
prerrogativas da Advocacia, da seguranga juridica e do aperfeicoamento do Poder
Judiciario.

A Associacgao reafirma seu compromisso de:

e manter atuacdo técnica e independente perante STF, STJ, TST, STM,
Tribunais de Justica, CNJ, Congresso Nacional e demais instituicbes sempre
que estiverem em debate temas relacionados as garantias fundamentais, ao
devido processo legal e ao fortalecimento das instituicoes;

e continuar produzindo estudos, pesquisas e diagndsticos sobre a percepgao da
Advocacia em relagcéo ao funcionamento do sistema de Justica, contribuindo
para o debate publico com dados qualificados;

e ampliar espagos permanentes de dialogo entre Advocacia, Magistratura,
academia e sociedade civil, estimulando solucgdes institucionais construidas de
forma plural e republicana.



CONCLUSAO

Instituicoes fortes sdo construidas com a confianga que nasce da observancia da
Constituicdo Federal. E com esse espirito que a AASP reafirma seu compromisso de
contribuir para o aperfeicoamento do Poder Judiciario e para a preservacgao do Estado
Democratico de Direito.

As cinco propostas da AASP encontram, em sua maioria, amparo em normas ja
vigentes — constitucionais, legais e regimentais —, de modo que sua implementagao
depende, em grande medida, de vontade institucional dos préprios Tribunais e do
CNJ, mais do que da criacdo de novo arcaboug¢o normativo.
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