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Nota conjunta contra o aumento da taxa judiciaria no Estado de Sao Paulo

Tramita, perante a Assembleia Legislativa do Estado de S&o Paulo, o Projeto de Lei n®
752 de 2021, de autoria do Tribunal de Justica de S&o Paulo, que pretende ampla reforma da lei
paulista sobre custas judiciais, aumentando significativa e desproporcionalmente a taxa judiciaria,
sem que se tenha verificado correspondente incremento no custo do servico publico. Em outras
palavras, enquanto o Poder Judiciario alardeia a reducgéo de custos pela ampliagdo de medidas como
trabalho remoto e digitalizacdo dos processos, pretende aumentar o 6nus do contribuinte paulista
que se recupera, com dificuldades, do drama médico, social, pessoal e econdmico da pandemia.

O exame do sitio eletrdnico da Alesp aponta o recebimento de inimeros oficios contrarios
a proposta, muitos deles originarios de Camaras Municipais, tais como as de Araraquara (Req.
1102/21 — 02/12/2021), Barretos (Of. 1668/21 — 08/12/2021) e Presidente Prudente (Of. 854/21 —
11/12/2021), repercutindo o inconformismo da opinido publica com esse significativo aumento.

Dentre outros motivos ja apresentados a essa Casa, pelos quais se entende que o
referido PL ndo merece aprovacao, cabe referir os seguintes:

o Falta de demonstracéo da indicacdo dos custos incorridos na prestacao jurisdicional
por processo.

¢ Nao exposicao dos déficits existentes a serem neutralizados pelo aumento de custas
objeto do PL.

e Auséncia de qualquer analise financeira que revele, com transparéncia, que o
aumento da carga tributaria por forga da iniciativa em exame ndo gerara taxa que
supere 0s custos dos servicos judiciais vinculados ao tramite de um determinado
processo.

Com a devida vénia, o que se pretende com a iniciativa € a utilizacdo de taxa para arcar
com os custos gerais do proprio servico publico prestado pelo Poder Judiciario, encargos estes que,
a luz de nosso sistema tributario, devem ser suportados com a arrecadacao dos impostos.

O PL n° 752/2021 também desconsidera que o Tribunal de Justica do Estado de S&o
Paulo ja é a Corte Estadual que mais arrecada verbas a titulo de “TAXA JUDICIARIA”, como se infere
da tabela abaixo:
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Arrecadacoes e Despesas na Justica Estadual, por tribunal, ano de 2018

COM CUSTAS E
TRIBUNALDE  RECOLHIMENTOS ARRECADAGAO
PORTE DESPESA EMOLUMENTOS EM RELAGAO A
JUSTICA DIVERSOS ko
530 Paulo 5.654.091434 12.296.088.201 46%
Rio de Janeiro 838.708.248 4345.519.367 19%
1° Grupo: : :
oo e | Minas Geras 1173114712 5.098.319.857 2%
Rio Grande do Sul 278418312 1.009619.024 9%
Parans 666.348.292 2795.081513 24%

* *

Figura 5 — Valores das custas inidais e das taxas judicdrias méximas
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Isso porque, em que pese a indicacdo pela Corte do “baixo” valor das taxas,
proporcionalmente ao volume de processos e jurisdicionados, é incomparavelmente superior aos
demais Tribunais. A titulo exemplificativo, basta comparar com a custas iniciais da Justica Federal,
no percentual de 0,5% do valor da causa, ou seja, metade do que ja cobra o TISP, e 33% do que se
pretende arrecadar com o PL em questéo.

Além disso, chama-se a atencao para fato de que o Tribunal de Justica de S&o Paulo ja
possui 0 segundo maior teto de custas iniciais, correspondente a 3.000 UFESPs (Unidade Fiscal do
Estado de Sao Paulo), que, para 2022, alcanca R$ 95.910,00 (noventa e cinco mil, novecentos e dez
reais)!. Ndo bastasse a clara exorbitancia do referido valor, a multiplicacdo por varias etapas no curso

11 UFESP = R$ 31,97. 3.000 UFESPs = R$ 95.910,00.
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do processo, sem qualquer limitagdo a somatdria dos valores, faz com que, muitas vezes, sejam
pagas ao Estado de S&o Paulo, em relagdo a um unico feito, valor total de centenas de milhares de
Reais?.

O jurisdicionado paulista j& tem uma Justica cara, e ficara ela carissima, se aprovado o
projeto em discussdo. Um aumento de custas judiciais, além de empobrecer a populagéo e reduzir o
bem-estar social, implica cerceamento aos seus direitos constitucionais, pois restringe a
possibilidade do jurisdicionado exercer o seu direito de acdo e se servir dos meios recursais, em
clara violagédo ao livre acesso a Justica, principio positivado no artigo 5°, XXXV, da Constituicao
Federal.

O intuito de cercear direitos ndo € ilagdo ou interpretacdo, mas propdésito expresso e
explicito do PL, que invoca como justificativa para o aumento da taxa do recurso de agravo de
instrumento o objetivo de “forna-la mais condizente com o custo do servigo jurisdicional prestado,
bem como de inibir 0 uso descontrolado desse recurso”. Em outras palavras, a Corte visa restringir
o duplo grau de jurisdicdo das decisbes interlocutérias mediante majoracédo da respectiva taxa,
ainda que ja possuam rol limitado para interposicao (art. 1.015 do Cdadigo de Processo Civil).

Acrescente-se, por oportuno, que, ndo obstante louvaveis exclusdes propostas pelo
TJSP em Mensagem Aditiva recentemente enviada a Alesp, a inovacao legislativa ainda podera
implicar distor¢cBes gritantes como, dentre outras, nos casos de: (i) uma execucdo de alimentos, cuja
pensédo de R$ 5.000,00 estivesse atrasada em dois meses: somando custas iniciais e de um agravo
de instrumento, a majoracdo proporcional das custas seria 212%; (ii) uma acdo de adjudicacéo
compulsoéria de um imovel avaliado em R$ 18.900,00: somando custas iniciais e de um agravo de
instrumento, 0 aumento seria 65%; e (iii) uma acéo de despejo cumulada com cobranca de aluguel
de R$ 2.500,00 atrasado por 6 meses: entre custas iniciais, citacao, penhora, agravo de instrumento,
apelacdo, cumprimento de sentenca e finais: o incremento seria na ordem de 59%.

De certo, ha muitos outros exemplos que podem ser vislumbrados com severo impacto
proporcional do percentual de custas, o que refor¢ca a imperiosidade de profunda reflexdo e amplo
debate para a tomada de tal iniciativa legislativa.

2 Sendo de todo razoavel a fixagdo, ao menos, de um limite maximo também para as custas incorridas ao longo de cada
feito.
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As entidades representativas da advocacia signatarias da presente nota reiteram, por fim,
a necessidade de designacdo de audiéncia publica para o amplo e democratico debate da
iniciativa, dados a relevancia tematica e o impacto do Projeto de Lei n° 752/2021 a sociedade e aos
operadores do direito. E fundamental dar-se oportunidade para que as entidades e 6rgdos
interessados possam melhor esclarecer os srs. Deputados estaduais acerca do equivoco e da
inconveniéncia de se onerar ainda mais 0 acesso a Justica.

Sao Paulo, 12 de dezembro de 2022.

AASP — Associagao dos Advogados de Sdo Paulo

CESA — Centro de Estudos das Sociedades de Advogados

IAB — Instituto dos Advogados Brasileiros

IASP — Instituto dos Advogados de Séo Paulo

MDA — Movimento de Defesa da Advocacia

OAB-SP - Ordem dos Advogados do Brasil — Seccional Sao Paulo

SINSA — Sindicato das Sociedades de Advogados dos Estados de Sdo Paulo e Rio de Janeiro



