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Vistos em decisiio,

Trata-se de agdo proposta por OAB/SP, AASP e IASP em face
do IPESP, do, em antecipagio de tutela, seja aplicado reajuste nos
beneficios e contribuigdes da Carteira de Previdéncia dos Advogados de Sio

- Paulo, nos termos dos artigos 13 e 41 da Lei 10.394/70, vale dizer, com base no
salirio minimo ou, subsidiariam e, que seja estipulado outro indice para tal
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Conforme se extraj plena
mente da dacumentaq:ﬁn j
Al _ Juntada aos
autos ¢ das Proprias declaragdes do Instituto réy €ste, na qualidade de gestor da
-S¢ a aplicar o reajuste legalmente
ado que assinalaram a

A questio no cerne do debate diz respeito a possibilidade de o
IPESP deixar de aplicar o reajuste legalmente previsto. por forga da
inconstitucionalidade da normg ¢ da Stmula Vinculante em questdo. A resposta
parece ser negativa.

De saida, verifico nio ser da indole da Sumula Vinculante
voltar-se ao Poder Executivo para eximi-lo do cumprimento de norma legal nao
declarada inconstitucional pelas vias constitucionalmente eleitas, funcionando
COmo um substitutivo s acdes declaratorias de inconstitucionalidade ou de
argiicdo de descumprimento de preceito fundamental.

De fato, a Stimula possui o condio de evitar decisdes judiciais
que lhe sejam contrérias, sedimentando  determinado entendimento juridico,
assim como atos administrativos que igualmente afrontem tal entendimento. mas
ndo afastar a incidéncia de lei nio declarada inconstitucional. A entender-se o
contrério estaria sendo permitido ao Executivo interpretar as stimulas e deixar de
aplicar as leis conforme tal interpretagao, em flagrante arrepio ao principio da
legalidade e da propria Seguranga juridica, gerando perigoso precedente.

Se pretende o réu, pertencente Administracio Indireta
Estadual, o afastamento da aplicagio da norma lega! que entende
mconstitucional, deve valer-se dos meios Jjuridicos a sua :cllwt;au. como
mencionado nos proprios pareceres da Procuradoria do Estado juntados aos autos
€ ndo, por vontade propria, deixar de aplicar tais normas.

indexado pelo salario minimo,

ido
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m sua edi¢do sio bastante
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ns pecunidrias, como adicionais de
la expressamente em “servidores
15, em principio, os advogados em

Assim, infundado o embasamento da recusa na aplica¢io do
reajuste por forga da Stmula Vinculante 4, do E. STF.

Por outro lado, o réu também fundamenta sua recusa no tdo so
fato de. sob sua ética, ser o reajuste inconstitucional, por afrontar o artigo 7°, IV,

in fine, da Constituigio Federal, o que poderia Justificar sua recusa no
cumprimento do mandamento legal.

Bastante controversa ¢ a questdo da possibilidade de o Poder
Executivo abster

-se de cumprir norma legal sob a alegacio de que esta esta
eivada de inco

nstitucionalidade, havendo avalizadas posi¢des favoraveis e
desfavoraveis.

Sem adentrar em tal polémica, que vai além do ambito de
conhecimento da causa proprio da decisio em antecipagao de tutela, o fato é que
mesmo para aqueles autores que admitem tal recusa, esta nao pode ser realizada

de forma pura e simples, por qualquer agente piblico, mas, ao revés, deve
cumprir uma série de requisitos, tendo em vista justamente se evitar abusos na
utilizagdo de tais recusas, que inclusive subtrairiam do Judiciario, que detém a
competéncia para o controle de constitucionalidade, referida atribuigio
primordial na manutengio do Estado de Direito.

Menciona Alexandre de Moraes, in Dmmcmm Ed.
i, Sio Paulo, 2004, p. 601, que somente os es de c:
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Junisprudéncia do E. STFE, Entretanto, por questées politicas, acabou por entender
melhor nao levar 3 questao ao Judiciario, invocando a inconstitucionalidade ea

Sumula Vinculante como meios para, sem respaldo em decisio judicial, deixar de
cumprir a lei,

Portanto, ainda que se admita a cfetiva possibilidade de o
Executivo recusar-se ao cumprimento  de normas legais que entenda
inconstitucionais, no caso tal recusa nio foi acompanhada de outros requisitos
que lhe conferissem legitimidade,

Cumpre anotar, desde logo. que nio me parece razoavel ante as
proprias determinagdes constantes da Carta Constitucional quanto ao controle de
constitucionalidade, autorizar o Executivo a nao aplicar per si leis que entenda

inconstitucionais. A propésito, transcrevo as ligoes de Hugo de Brito Machado.
in Processo Administrativo Tributario, Sio Paulo, Ed. RT, 2002, p- 152;

“A verdadeira questio nao reside em saber se uma autoridade
administrativa pode recusar aplicagdo a uma lei inconstitucional, mas em saber
se ela tem competéncia para dizer se a lei é inconstitucional. A competéncia
para dizer a respeito da conformidade de lei com Constitui¢dao, ou resulta
expressamente indicada na propria Constitui¢do, ou encarta-se no desempenho
da atividade jurisdicional. Em qualquer caso, pressupée a possibilidade de
uniformizacdo de decisées, de sorte que a lei ndo venha a ser considerada
inconstitucional, em um caso, e considerada constitucional, em outros. sem que
exista a possibilidade de superagao dessas diferengas de entendimento, :'esfvtfs
ao principio da isonomia. Nossa C, onstituicdo nao alberga norma que atribua as
autoridades  da  Administragéo competéncia para decidir sobre a
inconstitucionalidade das leis. Assim, Jja € possivel afirmar-se que no

desempenho de atividades substancialmente administrativas o exame da
inconstitucionalidade é inadmissivel. "
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Assim sendo, agiu o Instituto réu. em uma analise preliminar.
em contrariedade ao ordenamento juridico vigente ao deixar de aplicar o reajuste
previsto na Lei Estadual 10.394/70),

Consigno que ndo adentrarei, neste momento. no mérito quanto
a eventual existéncia de inconstitucionalidade no dispositivo em questio, 4 que
tal andlise ¢ desnecessdria ante a incorregio dos meios utilizados pelo réu para

afastamento da norma.

Por fim, as alegagdes tecidas pelo IPESP quanto a ser a Carteira
Previdenciaria deficitiria ¢ quanto ao imenso aumento do déficit por conta do
reajuste, por mais que sejam objetivamente importantes e que efetivamente
ocorra o quanto alegado, vale dizer, que deixe de haver recursos para o
pagamento dos beneficios, sdo absolutamente irrelevantes do ponto de vista
Juridico. Juridicamente, hd uma lei que determina a realizagdo do reajustamento,
para fins de recomposi¢do de perdas de poder aquisitivo, e ainda estabelece o
fator de aplicacdo de tal reajuste. Os problemas da Carteira, que nio sio recentes.
deveriam ter sido contornados através dos meios econdmicos e juridicos
disponiveis, fosse reformulando-se a lei para alterar o critério de reajuste e para
incremento das fontes de custeio, fosse alterando-se a propria forma de

administra¢do do fundo.

Quanto ao pedido de reajustamento das contribuigdes dos
segurados, extrai-se do texto legal (artigo 41) que estas também sio reajustadas
com base no salario minimo. Assim, quando este foi revisto, também as
prestacoes relativas as contribuicdes deveriam té-lo sido, pelos mesmos indices.
Afastado o ato pelo qual o réu se recusou a cumprir a lei, por entender
Inconstitucional a vinculagdo do reajuste dos beneficios ¢ itribuigoe
salario minimo, devem ser automaticamente  reg

contribuigGes, em observancia a tal lei,
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Firmada a verossimilhanga, ha, também, perigo de lesio
irreparavel ou de dificil reparagao, diante do cardter alimentar dos beneficios em
questdo, tanto mais demonstrado por ser a maior parte dos beneficios de poucos
salarios minimos, os beneficiarios ou dependentes de avancada ou tenra idade. ou
ainda acometidos por doengas graves, e também em face do aumento da inflagio

observado ultimamente, em especial gerando efeitos nos precos de itens de

primeira necessidade. como alimentos.
A medida é, ainda, reversivel.

Desta forma, defiro a antecipagdo de
determinar ao réu que aplique os termos da Lei Estadual
os beneficios e as contribuigdes de acordo com o salario m

tutela pleiteada, para
10.394/70, reajustando
inimo.

Estando em termos a petig¢do inicial, cite-se,

Intime-se o Estado de Sao Paulo
interesse em intervir no feito, em razdo da extin
SPPREV.

para que se manifeste se possui
¢do do IPESP e sucessio pela

Intimem-se, /

Sdo Paulo. 06 de julho de 20 08.
/
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